A 32 Turma da Camara Superior do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf) afastou, por voto de qualidade, a responsabilidade solidaria
dos devedores solidarios de uma empresa autuada por suposta fraude.
Prevaleceu o entendimento de que, para imputar a responsabilidade,
deveriam existir provas cabais das condutas individualizadas. O processo é
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A decisdo representa mudanga de posi¢cdo da turma, que tem nova
composic¢ao. Antes, o colegiado considerava, por maioria de votos, que a
mera pratica de infracdes a lei tributaria e penal seria o suficiente para
atribuir a responsabilidade aos devedores solidarios.

O caso chegou ao Carf apds a fiscalizagdao identificar um esquema
fraudulento para criagcdo de varias empresas fantasmas para emitir
documentos ideologicamente falsos, criando créditos e despesas ficticias.
Com isso, de acordo com a fiscalizagdo, uma das empresas transitou
recursos financeiros provenientes do esquema a fim de oculta-los e
repassa-los. Para o fisco, os devedores solidarios seriam “sécios indiretos”,
uma vez que eram soécios de algumas das empresas envolvidas.

O acordao recorrido reconheceu a fraude realizada pela empresa, no
entanto, afastou a responsabilidade das pessoas ligadas. Com isso, a
Fazenda Nacional recorreu para que as pessoas fossem responsabilizadas
solidariamente, conforme os artigos 124 e 135 do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN), sob argumento de que estariam envolvidas no esquema
fraudulento.

Para a relatora, conselheira Vanessa Cecconello, para que seja imputada a
responsabilidade dos devedores solidarios devem existir provas das
condutas individualizadas, o que nao ocorreu. No presente caso, para a
julgadora, a fiscalizacdo nao demonstrou o vinculo econdémico e juridico
entre os supostos responsaveis e a operacgao realizada. Outros quatro
conselheiros a acompanharam.

O conselheiro Rosaldo Trevisan abriu divergéncia, sob o argumento de que
haveria provas suficientes para imputar a responsabilidade. “Eu vejo aqui
elementos em relagdo a essas pessoas. Essas transferéncias ocorreram
entre pessoas juridicas, comandadas por essas pessoas fisicas. Também
ha depdsitos na conta das pessoas fisicas, ndo necessariamente pela
empresa que estamos analisando, mas como todas as empresas sao
simbidticas, conseguimos associar isso de acordo com as premissas da
autuacao”, disse. Outros quatro conselheiros 0 acompanharam.



O presidente do conselho, Carlos Henrique de Oliveira, votou no sentido de
afastar a responsabilidade. Diante do empate de votos, foi aplicado o voto
de qualidade, em que a posi¢ao do presidente da turma tem peso duplo. “Eu
sou super-rigido com a imputagdo de responsabilidade. Tem que ter
infracao de lei, tem que ter infracdo de contrato social. Para que as pessoas
sejam imputadas pelo 135, efetivamente, tem que ficar comprovado que
elas agiram com intencgéo de fraude”, disse.

O voto de qualidade ainda é aplicado em alguns casos, como em processos
que discutem responsabilidade, conforme a Portaria 260/2020. Ja o
desempate pro-contribuinte é aplicado aos casos de exigéncia de crédito
tributario, por auto de infragdo ou lancamento da fiscalizagao.



